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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat,
in copie, sesizarea formulata de un numar de 92 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati Romania cu
privire la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 9 ianuarie 2019 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 16 ianuarie 2019.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

/-« Presedirte,
~
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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de un numar de 92 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii
Salvati Romania referitoare la Legea pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei

pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL
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Ciatre,

. . . Parlamentu! Roménlel
Secretariatul General al Camerei Deputatilor CAMERA DEPUTATILOR

GRUP PAR ENTAR PNL
Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA w30~ 5 S5
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Doamna Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie. si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, va inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire
la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.90/2018
privind unele mdsuri pentru operafionalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justifie, adoptatd de Senat in sedinta din data de 10 decembrie

2018.

Lider Grup PNL / Lider Grup USR

__IlieDan BARNA
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale
Stimate Domnule Presedinte,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 11 lit. a)
raportat la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, parlamentarii mentionati in

anexd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la motive de neconstitutionalitate ale Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, adoptatd de Senat in sedinta din data de 10 decembrie 2018, prin
care ardtdm cd aceastd lege incalca dispozitiile art. 1 alin. (4), art.1 alin.(5), art.
61 alin. (1), art. 115 alin. (4), art.115 alin.(6), art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia

Romaniei.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind

Functionarea Uniunii Europene (,,TFUE” sau ,, Tratatul”), formulam



CERERE DE INAINTARE A UNOR INTREBARI PRELIMINARE

prin care, in considerarea faptului ci Parlamentul Romaniei a adoptat
Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor, va solicitam:

a.) si inaintati Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,, CJUE”) intrebarile

preliminare mai jos formulate,
si

b.) sd suspendati solutionarea sesizirii noastre de neconstitutionalitate
pand la pronuntarea unei hotérari preliminare de citre CJUE cu privire la

intrebdrile formulate, pentru motivele mai jos aritate.

Situatia de fapt,

in data de 10 octombrie 2018, Guvernul Romaniei adopta Ordonanta de
urgentd a nr.90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, apoi, in data 15.10.2018, este inregistrat la
Camera Deputatilor pentru dezbatere si primeste indicativul PL-x nr. 533/2018.

Obiectul de reglementare il reprezintd stabilirea unor mdsuri pentru
operafionalizarea, pdnd la data de 23 octombrie 2018, a Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, astfel incdt sd fie respectate prevederile
artIIl alin.(1) din Legea nr.207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciard, evitdndu-se astfel afectarea
procedurilor judiciare in cauzele care intrd in competenta sectiei, precum si
crearea unui blocaj institugional. Proiectul de Lege face parte din categoria legilor
organice.

In data de 12.11.2018, Comisia speciald comuni a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justifiel a prezentat raportul asupra acestui proiect de lege, iar in
14.11.2018, proiectul de lege pentru aprobarea OUG nr. 90/2018 este adoptat de
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Camera Deputatilor (rezultat vot pentru=171, contra=90, abtineri=9, nu au
votat=1), apoi a fost inaintat la Senat pentru dezbatere si adoptare, in calitate de
camera decizionala.

in data de 19.11.2018, proiectul de lege este prezentat in Biroul permanent
al Senatului cu indicativul 1681, iar In 26 noiembrie a.c., Comisia speciald
comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul justitiei depune raportul
FAVORABIL.

in data de 10 decembrie a.c., raportul este inscris pe ordinea de zi si, in
urma dezbaterilor, a fost adoptat de Senat. (voturi: DA= 77 NU=31 AB=0).

A.) Cererea preliminari

in temeiul dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(,TFUE” sau ,, Tratatul”), formulam Cerere de inaintare a unor intrebiri preliminare prin
care, in contextul in care Parlamentul Roméniei a adoptat Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,

(devenita astfel lege ce urmeaza a fi transmisa spre promulgare), va solicitam:

c.) sd inaintati Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”) intrebarile

preliminare mai jos formulate,
si
d.) sa suspendati solutionarea sesizirii noastre de neconstitutionalitate pand la

pronuntarea unei hotdrari preliminare de cétre CJUE cu privire la intrebarile formulate,

pentru motivele mai jos aritate.

Preliminar, ardtim cd Raportul Comisiei Europene in cadrul MCV, dat publicitatii la
data de 13.11.2018, a impus Romaniei 8 noi recomandari, intre care:

a.) Referitor la Legile justitiei,

suspendarea imediatd a punerii in aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor de
urgente subsecvente,

revizuirea legilor justitiei, tinind seama pe deplin de recomandarile formulate in

cadrul MCV, precum si de recomandarile Comisiei de la Venetia si ale GRECO.



“Infiintarea, in temeiul legilor justitiei modificate, a noii seclii de anchetare a

infractiunilor comise de magistrati dd nastere unei ingrijordri deosebite in ceea ce priveste

lupta impotriva coruptiei, intrucdt o noud structurd av putea fi mai vulnerabild in ceea ce

priveste independenta decdt a fost cazul pdnd in prezent in ceea ce priveste DNA, dat fiind cd

ar putea fi utilizald ca instrument suplimentar de intimidare a magistratilor si de exercitare de

presiuni asupra acestora. In plus, fiind un departament cu atributii generale care acoperd toate

categoriile de infractiuni comise de magistrati, acestuia ii va lipsi, de asemenea, expertiza in

ceeq ce priveste anchetarea infractiunilor de coruptie specifice, iar impactul ar fi amplificat

dacd anchetarea tuturor persoanelor care au legdturd cu un caz in care este implicat un

magistrat nu ar mai intra in competenta DNA.”

b.) Referitor la noua Sectie speciald din cadrul PICCJ, s-au retinut urmaitoarele:

”...noua sectie pentru investigarea infractiunilor comise de magistrati. Crearea acestui nou
serviciu ar putea fi perceputd ca un instrument (suplimentar) pentru a exercita presiuni asupra
Judecdtorilor. Justificarea aplicdrii unui tratament special in cazul magistratilor in comparatie
cu alfi functionari publici nu a fost clarificatd. In plus, Directia Nationald Anticoruptie (DNA)
are deja o experientd solida in investigarea si urmdrirea cazurilor de coruptie din rdndul
magistratilor. ”

"La 10 octombrie, Guvernul a adoptat o ordonantd de urgentd cu privire la mdsurile
provizorii necesare pentru infiintarea noii sectii speciale de urmdrire penald pentru
investigarea magistratilor. Ordonanta modificd ad interim normele si criteriile pentru numirea
procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct si a procurovilor din cadrul sectiei. Acest lucru a
parut sd intre in conflict cu unul dintre argumentele utilizate mai devreme in cursul anului
pentru a-i linisti pe cei care criticau infiintarea sectiei, si anume argumentul privind faptul ca
organizarea procedurii de numire ar intra in intregime in competenta Consiliului Superior al
Magistraturii si ar oferi garantii procedurale importante. In avizul siu, Comisia de la Venetia
a subliniat importanta garantiilor procedurale, cum ar fi organizarea unui concurs bazat pe
proiecte pentru postul de procuror general si implicarea plenului CSM (5i anume, judecdtori
si procurori) in procedura de numire. CSM a aplicat normele modificate previzute de
ordonanta de urgentd, iar presedintele CSM a emis o declaratie la 23 octombrie, datd la care
sectia a intrat in functiune ”.

"Un prim motiv de ingrijorare se referd la legile justitiei modificate. Pe ldnga
chestiunile problematice de naturd generald descrise mai devreme, anumite prevederi creeazd

0 anumitd ingrijorare in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei. Legea nr. 304/2004
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modificatd privind organizarea judiciard creeazd o noud sectie a cdrei responsabilitate
exclusivd ar fi investigarea infractiunilor comise de magistrati. Infiintarea acestei noi sectii a
stdrnit ingrijorarea cd o noud structurd autonomd ar fi mai vulnerabild in termeni de
independentd decdt responsabilitdtile actuale ale DNA in acest domeniu, intrucdt ar putea sa
fie utilizatd ca un mijloc suplimentar de intimidare si de exercitare a unei presiuni asupra
magistratilor. Ca departament care se ocupd de toate infractiunile sdvdrsite de magistrati,
acesta nu va dispune nici de expertiza orizontald a DNA in materie de infractiuni legate de
coruptie, iar cercetarea referitoare la persoanele anchetate in cauze in care sunt implicafi §i
magistrati poate sd nu intre in sfera de competentd a DNA. Sustindtorii acestei schimbdri au
invocat deficiente in activitatea DNA si anumite cazuri in care inculpatii au fost achitafi in
instantd. Dar nu a fost publicatd nicio analiza sau evaluare a impactului care sa justifice
afirmatiile privind deficientele sistematice §i preferinta pentru o noud structurd. In
recomandadrile lor, atdt GRECQO, cdt si Comisia de la Venetia subliniazd in mod clar necesitatea
de a mentine aceastd competentd in cadrul serviciului specializat in combaterea coruptiei
(DNA), sugerdnd astfel cd orice deficiente ar putea fi solutionate nu prin crearea unei structuri
separate a parchetului, ci prin asigurarea respectdrii unor garantii procedurale eficace.” (A
se vedea Raportul tehnic care insoteste documentul RAPORT AL COMISIEI CATRE
PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU privind progresele inregistrate in Roménia in

cadrul mecanismului de cooperare si de verificare).

Ca urmare a nerespectirii de citre Statul romén a acestor dispozitii, sesizarea de
instanta nationald a Curtii de Justitie a Uniunii Europene devine principalul instrument
juridic de constriangere in vederea neincilcarii obligatiilor privind Uniunea Europeana.
Conform jurisprudentei consacrate a CJUE, un stat membru nu este exonerat de raspundere in
cazul in care o incélcare a obligatiilor sale privind UE poate fi atribuita, in tot sau in parte, unor
erori de interpretare sau de aplicare a normelor UE relevante, inclusiv de instantele sale
nationale. A se vedea Avizul 1/2009, Hotardrea din 12 noiembrie 2009, Comisia/Spania

(C-154/08),! Hotararea din 6 octombrie 2011, Comisia/ltalia, C-302/09, Hotirarea din 22

! Prin hotararea sa, Curtea de Justitie a constatat incalcarea de cétre un stat membru (i.e. Spania) a
dreptului Uniunii, drept consecinta a practicii contrare acestuia din urma de la nivelul instantei supreme
a acelui stat (Tribunal Supremo). Decizia constituie cea dintai consacrare explicita in jurisprudenta Curtii
de Justitie a raspunderii statului pentru actiunea instantelor judecatoresti, realitate care putea fi dedusa,
insa, anterior din jurisprudenta constanta a Curtii. Pentru detalii, a se vedea M. Sandru, M. Banu, D.
Calin, Existd sanctiuni pentru incalcarea obligatiei instantei nationale de efectuare a unei trimiteri
preliminare la Curtea de Justitie?, in Curierul judiciar nr. 12/2014.



decembrie 2010, Comisia/ltalia, C-304/09, Hotardrea din 29 martie 2012, Comisia/ltalia,
C-243/10.

Prima intrebare:

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, trebuie considerat un act adoptat
de o institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, act care poate fi supus

interpretirii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?
Motive:

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) a fost instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, la momentul aderarii Romaniei
la Uniunea Europeand, pentru a remedia deficientele reformei sistemului judiciar si pentru a
combate coruptia. De atunci, rapoartele MCV incearcd si contribuie la orientarea eforturilor
autoritdtilor roméne prin recomandari specifice si evalueaza progresele realizate. Astfel cum a
subliniat Consiliul,? in mod repetat, MCYV se va incheia atunci cind vor fi indeplinite in mod
satisficitor toate cele patru obiective de referintii care se aplici Romaniei. Obiectivele de
referintd au fost definite la momentul aderdrii si acoperd aspecte esentiale pentru functionarea
unui stat membru — independenta si eficienta sistemului judiciar, integritatea si lupta impotriva
coruptiei.

Crearea MCYV poate fi considerata drept un semn pozitiv pentru respectarea Criteriilor
de la Copenhaga, asa cum sunt cunoscute criteriile de eligibilitate ale UE, definite de Consiliu

la Copenhaga, in iunie 1993. Aceste criterii sunt urmatoarele: stabilitatea institutiilor care

garanteazd democratia, statul de drept, drepturile omului si respectarea si protejarea

minoritdtilor; o economie de piatd functionald si capacitatea de a face fatd concurentei si fortelor
pietei din cadrul UE; abilitatea de a-si asuma si de a pune in aplicare in mod eficace obligatiile
asociate calitatii de stat membru, inclusiv obiectivele uniunii politice, economice si monetare.>

Conform Raportului Comisiei ciatre Parlamentul European si Consiliu privind

progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare din

2 A se vedea, spre exemplu, pagina web http:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7118-2016-
INIT/ro/pdf [consultata ultima data la 9 decembrie 2018].
3 De asemenea, poate reprezenta un model pentru statele care vor deveni membre

ale Uniunii Europene.




25 ianuarie 2017,% "[p]entru ca aceste obiective sd fie indeplinite, este nevoie de o combinatie
de masuri legislative si institutionale. In plus, respectivele mdsuri pot fi evaluate pe deplin
numai verificandu-se dacd efectele lor sunt resimfite in practicd si dacd se poate considera cd
ele sunt incorporate in cadrul juridic si institutional din Romdnia si ca sunt ireversibile. In
aceste conditii, cetdfenii pot avea incredere cd deciziile si practicile din Romdnia respectd pe
deplin statul de drept si se constituie baza pe care se clddeste increderea reciprocd necesard
pentru punerea efectivd in aplicare a dreptului UE. Reforma sistemului judiciar si lupta
anticoruptie au fost aspecte esentiale pentru societatea romdneascd in ultimii zece ani. MCV
are un rol important in Romdnia ca factor determinant al reformei, precum §i ca instrument de
evaluare a progreselor. Concluziile Comisiei si metodologia utilizatd in cadrul MCV au fost
sprijinite in mod constant de cdtre Consiliu si au beneficiat de cooperarea si contributiile
multor state membre. Cooperarea a fost consolidatd si prin sprijinul specific acordat Romdniei
prin intermediul fondurilor UE. Mdasurile legislative si institutionale au dat roade in ceea ce
priveste rezultatele obtinute, datoritd angajamentului demonstrat de numerosi judecdtori §i
procurori, datoritd activitdtii de punere in aplicare desfasurate de ministrii justifiei si datoritd
bunei cooperdri dintre autoritdtile romdne si Comisie. Implicarea puternicd a societdtii civile
a fost, de asemenea, esenfiald pentru a incuraja reforma sistemului judiciar si mdsurile
concrete de combatere a coruptiei la toate nivelurile. In acelasi timp, rapoartele MCV au
continuat sd sublinieze cd existd incd domenii in care continuarea reformei se dovedeste dificild
— si care uneori au rezistat acesteia. Probleme de fond, cum ar fi punerea sub semnul intrebdrii
a independentei sistemului judiciar §i a autoritdtii hotdrdrilor judecdtoresti si, uneori,
incercdrile specifice de a se reveni la situatia anterioard reformelor, au incetinit, in mod
inevitabil, ritmul progreselor inregistrate in vederea atingerii obiectivelor MCV.”

Instituirea Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV) a avut la baza art.37 si 38
din Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeand, semnat
de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 2005.

in baza art. 37 din Tratat, ”/iJn cazul in care Bulgaria sau Romdnia nu si-au indeplinit
angajamentele asumate in contextul negocierilor de aderare, determindnd o perturbare
semnificativd a bunei functiondri a pietei interne, inclusiv orice angajamente asumate in cadrul
politicilor sectoriale care privesc activitdti economice cu efecte transfrontaliere, ori pericolul

iminent al unei atare perturbdri, Comisia poate sd adopte, pind la implinirea unui termen de

4 Pentru detalii, pagina web https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com-2017-
44 ro_1.pdf [consultata ultima data la 9 decembrie 2018].



cel mult trei ani de la data aderdrii, la cererea motivatd a unui stat membru sau din proprie
initiativd, regulamentele sau deciziile europene prin care sunt stabilite mdsurile
corespunzdtoare. Mdsurile sunt proportionale §i se acordd prioritate acelora dintre ele care
perturbd cel mai putin functionarea pietei interne si, dupd caz, aplicdrii mecanismelor
sectoriale de salvgardare in vigoare. Asemenea mdsuri de salvgardare nu pot fi utilizate ca
mijloace arbitrare de discriminare sau de restrdngere disimulatd a comertului dintre statele
membre. Clauza de salvgardare poate fi invocatd chiar si inainte de aderare in temeiul
concluziilor urmdririi indeplinirii angajamentelor asumate in negocieri, iar mdsurile adoptate
intrd in vigoare la data aderdrii, cu exceptia cazului in care acestea prevdd o datd ulterioard.
Masurile nu pot fi mentinute mai mult decdt este strict necesar §i, in orice caz, sunt revocate la
data la care angajamentul corespunzadtor este indeplinit. Mdsurile pot fi totusi aplicate dincolo
de termenul prevazut la alineatul de mai sus atdt timp cat angajamentele corespunzdtoare nu
au fost indeplinite. Ca rdspuns la progresele realizate de noul stat membru in cauza in
indeplinirea angajamentelor sale, Comisia poate adapta in mod corespunzdtor mdsurile luate.
Comisia informeazd Consiliul cu suficient timp inaintea revocdrii regulamentelor si deciziilor
europene prin care sunt stabilite mdsurile de salvgardare i tine seama intocmai de orice
observatii formulate in acest sens de cdtre Consiliu.”

De asemenea, potrivit art. 38 din Tratat, "/iJn cazul in care, in Bulgaria sau in Romania,
exista deficiente semnificative sau un risc iminent privind aparitia unor asemenea deficiente in
transpunerea, stadiul aplicdarii sau asigurarea respectarii deciziilor-cadru sau oricaror altor
angajamente, instrumente de cooperare si decizii privind recunoasterea reciprocad in domeniul
dreptului penal in conformitate cu titlul VI din Tratatul privind Uniunea Europeand, directive
si regulamente privind recunoasterea reciprocd in domeniul dreptului civil in conformitate cu
titlul 1V din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene i legi sau legi-cadru europene
adoptate in temeiul sectiunilor 3 si 4 din capitolul IV al titlului 11l din partea 11l a Constitutiei,
Comisia poate sd adopte, pdnd la implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderdrii,
la cererea motivatd a unui stat membru sau din proprie initiativa si dupd consultarea statelor
membre, regulamentele sau deciziile europene de stabilire a mdsurilor corespunzdtoare si sd
precizeze conditiile si modalitdtile in care aceste mdsuri intrd in vigoare. Mdsurile pot lua
Jforma suspenddrii provizorii a aplicdrii dispozitiilor si hotdrdrilor corespunzdtoare in relatiile
dintre Bulgaria sau Romdnia si oricare alt ori alte state membre, fird sa aducd atingere
continudrii cooperarii judiciare stranse. Clauza de salvgardare poate fi invocatd chiar inainte
de aderare in temeiul concluziilor urmdririi indeplinirii angajamentelor asumate in negocieri,

iar mdsurile adoptate intrd in vigoare la data aderdrii, cu exceptia cazului in care acestea
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prevdd o datd ulterioard. Mdsurile nu pot fi mentinute mai mult decdt este strict necesar §i, in
orice caz, sunt revocate la data la care deficientele sunt remediate. Mdsurile pot fi totusi
aplicate dincolo de termenul previzut la alineatul (1) atdt timp cat aceste deficiente subzistd.
Ca raspuns la progresele realizate de noul stat membru in cauza in remedierea deficientelor
identificate, Comisia poate adapta in mod corespunzdtor mdsurile luate, dupd consultarea
statelor membre. Comisia informeaza Consiliul cu suficient timp inaintea revocdrii
regulamentelor §i deciziilor pentru stabilirea mdsurilor de salvgardare si tine seama intocmai
de orice observatii formulate in acest sens de cdtre Consiliu.”

in cauza C-258/14, Florescu si altii, prin hotirarea din 13 iunie 2017,
EU:C:2017:448, CJUE a interpretat Memorandumul de intelegere dintre Comunitatea
Europeani si Romania, incheiat la Bucuresti si Ia Bruxelles la 23 iunie 2009, constatind
ci trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul
articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretirii Curtii de Justitie a Uniunii

Europene. Asadar, nu ar fi prima dati cind CJUE ar interpreta un act incheiat de o

institutie a Uniunii Europene cu un stat membru.

A doua intrebare:

Continutul, caracterul si intinderea temporali a Mecanismului de cooperare si de
verificare (MCYV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 2006, se circumscriu Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romainiei la Uniunea Europeana, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 2005?
Cerintele formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui Mecanism au caracter

obligatoriu pentru Statul roman?
Motive:

Péana la solutia recentd reprezentata de Decizia nr.104 din 6 martie 2018, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a Romaéniei facuse referire doar de doud ori la Mecanismul de
cooperare si verificare, respectiv prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012 si Decizia nr. 1519 din

15 noiembrie 2011.
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Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat® constata lapidar urmatoarele aspecte:

"In acelagi sens, Curtea apreciazd, de asemenea, cd dispozitiile mentionate din codurile
de procedurd civild si penald referitoare la abtinere §i recuzare sunt de naturd sd satisfacd si
exigentele cuprinse in Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a
unui mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de Romdnia in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si
al luptei impotriva coruptiei, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 354, din 14
decembrie 20006, referitoare la existenta, in toate statele membre, a unui sistem judiciar si
administrativ impartial, independent si eficient, inzestrat cu mijloace suficiente, intre altele,

pentru a lupta impotriva coruptiei. Astfel, obiectivul de referintd constdnd in infiintarea unei

pe w

adopta decizii obligatorii care sd poatd duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive nu
presupune existenta in sistemul normativ national a unor prevederi legale precum cea criticatd
in cauza de fatd. Tot astfel, nici obiectivul de referintd privitor la garantarea unui proces
Judiciar mai transparent si mai eficient nu implicd in mod necesar instituirea unei interdictii
de felul celei vizate de prezenta exceptie de neconstitutionalitate.”

De asemenea, Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii® stabilea urmitoarele:

»In ceea ce priveste aceste angajamente, Curtea constatd cd, prin Decizia 2006/928/CE
a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 de stabilive a unui mecanism de cooperare si
verificare a progresului realizat de Romdnia in vederea atingerii anumitor obiective de
referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 354 din 14 decembrie 2006, s-a retinut ¢d
au fost identificate de Comisie "chestiuni rdmase nerezolvate, in special in ceea ce priveste
responsabilizarea si eficienta sistemului judiciar” din Romdnia. In Raportul Comisiei cdtre

Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romdnia in cadrul

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 27 ianuarie 2012.
6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.131 din 23 februarie 2012.
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mecanismului de cooperare si verificare, din 20 iulie 2011, se retine la acest capitol cd
"Romdnia nu s-a angajat incd intr-un proces de reforma aprofundatd a sistemului disciplinar”.
Or, calitatea de membru al Uniunii Europene impune statului romén obligatia de a aplica

acest mecanism §i a da curs recomandirilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu

dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie, potrivit cirora "Parlamentul, Presedintele
Romdniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreasci garanteazd aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actele aderdrii si din prevederile alineatului (2)". Potrivit expunerii
de motive, legea criticatd da expresie acestei obligatii, prin reglementarea abaterilor pentru
care judecdtorii si procurorii rdspund disciplinar si includerea in aceastd categorie a faptelor
prin care se incalca indatoririle specifice functiei ori se aduce atingere prestigiului functiei
detinute. De asemenea, actul normativ dd curs recomanddrilor de consolidare a capacitdtii si

a organizadrii Inspectiei judiciare, precum §i de continuare a procesului de reformd a acesteia.”

A treia intrebare:

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeani trebuie interpretat in sensul
obligatiei statelor membre de a respecta criteriile statului de drept, solicitate si in
rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit
Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, in cazul infiintirii
urgente a unei sectii de parchet de anchetare exclusiv a infractiunilor comise de
magistrati, ce da nastere unei ingrijoriri deosebite in ceea ce priveste lupta impotriva
coruptiei si poate fi utilizatd ca instrument suplimentar de intimidare a magistratilor si
de exercitare de presiuni asupra acestora?

si

A patra intrebare:

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeana trebuie interpretat in sensul obligatiei statelor membre de a stabili mésurile
necesare pentru o protectie juridic efectivi in domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
respectiv prin inliturarea oricérui risc legat de influenta politica asupra cercetirii penale
a unor judecitori, asa cum este cazul infiintirii urgente a unei sectii de parchet de
anchetare exclusiv a infractiunilor comise de magistrati, ce di nastere unei ingrijorari
deosebite in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei si poate fi utilizata ca instrument

suplimentar de intimidare a magistratilor si de exercitare de presiuni asupra acestora?

Motive:
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Articolul 19 alineatul (1), care face parte din titlul Il din Tratatul UE, intitulat
»Dispozitii privind institutiile”, prevede: ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde
Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale specializate. Aceasta asigurd respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratatelor. Statele membre stabilesc ciile de atac necesare pentru a
asigura o protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

in titlul V din Tratatul UE, intitulat ,»Dispozitii generale privind actiunea externd a
Uniunii si dispozitii speciale privind politica externd si de securitate comuna”, articolul 21
alineatul (1) primul paragraf din capitolul 1, intitulat ,,Dispozitii generale privind actiunea
externd a Uniunii”, prevede: ,,Actiunea Uniunii pe scena internationald are la bazd principiile
care au inspirat crearea, dezvoltarea si extinderea sa §i pe care intentioneaza sd le promoveze
in lumea intreagd: democratia, statul de drept, universalitatea si indivizibilitatea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, respectarea demnitdtii umane, principiile egalitdtii si
solidaritdatii, precum §i respectarea principiilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si a
dreptului international.”

Controlul jurisdictional al respectirii ordinii juridice a Uniunii este asigurat,
astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 19 alineatul (1) TUE, de Curte si de instantele
statelor membre. in plus, Uniunea este o uniune de drept in care actele institutiilor sale
sunt supuse controlului conformititii, in special cu tratatele, cu principiile generale de
drept si cu drepturile fundamentale.

in baza art.2 din Tratatul privind Uniunea Europeani, "Uniunea se intemeiazi pe
valorile respectdrii demnitdtii umane, libertitii, democratiei, egalitdtii, statului de drept,
precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritdtilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizati prin
pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

Prin Hotirirea din 27 februarie 2018, pronuntati in cauza C-64/16, Associa¢do
Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, CJUE a stabilit urmatoarele:

"42. Garantia independentei, inerventd misiunii instantei (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49, Hotdrdrea
din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 60, precum §i
Hotardrea din 13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 40), se
impune nu numai la nivelul Uniunii, in privinta judecdtorilor Uniunii si a avocatilor generali
ai Curtii, astfel cum prevede articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE, ci si la nivelul

statelor membre, in privinta instantelor nationale.
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43. Independenta instantelor nationale este in special esentiald pentru buna functionare
a sistemului de cooperare judiciard constituit de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la
articolul 267 TFUE, intrucdt acest mecanism nu poate fi activat decdt de un organism care are
sarcina de a aplica dreptul Uniunii si care indeplineste printre altele acest criteriu de
independentd.

44. Notiunea de independentd presupune in special ca organismul respectiv si isi
exercite functiile jurisdictionale in mod complet autonom, fGrd a fi supus vreunei legdturi
ierarhice sau de subordonare §i fard si primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de
originea lor, si sd fie astfel protejat de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile si
aducd atingere independentei de judecatd a membrilor sdi si sd influenteze deciziile acestora
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, punctul 51, precum si Hotdrdrea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello,
C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 37 si jurisprudenta citatd).”

In cursul anilor 2017-2018 au fost adoptate trei modificiri aduse legilor generic
denumite “ale justitiei”, respectiv Legea nr. 303/2004 republicatd privind statutul
Judecadtorilor si procurorilor, Legea nr.304/2004 republicatd privind organizarea judiciard si
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, toate republicate, apoi
modificate si completate.

O parte insemnatd dintre aceste modificari, criticate dur de Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) sau GRECO, sunt extrem
de nocive pentru magistraturd, fiind necesar sa fie amdnatd sau suspendatd aplicarea
dispozitiilor in cauzd, pdnd la data revizuirii lor totale, ori, dupd caz, abrogarea acelor
prevederi care sunt in vigoare. In principiu, puterea legislativd si puterea executivd din
Romdnia trebuie sd tind seama imediat de Avizul emis la 13 iulie 2018 de Comisia de la Venefia
pentru a se evita distrugereq magistraturii. Acesta este lamuritor pentru respectarea
standardelor statului de drept in Romdnia, in foarte multe aspecte referitoare la modificarile
aduse legilor justitiei, si nu poate fi nesocotit la nesfarsit, evolutiile publice recente pundnd in
grav pericol independenta justitiei si parcursul Statului romdn in cadrul Uniunii Europene §i
al Consiliului Europei, asa cum au constatat anterior i Comisia Europeand si GRECO.

“Cerinta independentei judecdtorilor tine de substanta dreptului fundamental la un
proces echitabil, care are o importantd esentiald in calitate de garant al protectiei
ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor

comune ale statelor membre previzute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de
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drept.” (a se vedea vedea CJUE, Hotiirarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality - deficiente ale sistemului judiciar, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 48)
Cu toate ca, prin Decizia nr. 33/2018, Curtea Constitutionala a Roméniei a respins ca
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate referitoare la efectele pe care instituirea acestei
noi structuri de parchet le genereazid asupra competentelor altor structuri deja existente,
reglementarea unor norme care tin de statutul procurorului, crearea unui regim discriminatoriu,
neintemeiat pe criterii obiective si rationale, modul de reglementare a institutiei procurorului
sef al acestei sectii sau competenta procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie de a solutiona conflictele de competenta ivite intre structurile Ministerului
Public, totusi, prin Avizul nr.934 din 13 julie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeani

pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a sugerat

reconsiderarea infiintirii_unei sectii speciale pentru anchetarea magistratilor (ca

alternativi, s-a_propus folosirea unor procurori specializati, simultan cu maisuri de

salvgardare procedurale eficiente).

Crearea Sectiei speciale pentru cercetarea infractiunilor din justitie din cadrul PICCJ
permite redirectionarea a zeci de dosare de mare coruptie, aflate pe rolul Directiei Nationale
Anticoruptie, prin simpla formulare a unor plangeri fictive impotriva unui magistrat, desfiintdnd
pur si simplu o parte insemnaté din activitatea DNA, apreciata constant de Rapoartele MCV.

Mecanismul de cooperare si de verificare a fost instituit la momentul aderdrii Romaniei
la Uniunea Europeana in anul 2007, pentru a remedia deficientele reformei sistemului judiciar
si pentru a combate coruptia. intre angajamentele pe care Romania si le-a asumat prin
aderarea la Uniunea Europeani,” se remarci demonstrarea sustenabilitatii si a
ireversibilititii progreselor in cadrul luptei impotriva coruptiei, ceea ce presupune
intirirea institutionala a DNA. Declaratia adoptatdi de Adunarea Generald a Retelei
Partenerilor Europeni impotriva Coruptiei si Retelei Europene a Punctelor de Contact Nationale
(EPAC/EACN), care a avut loc¢ la 20 noiembrie 2015, la Paris, releva faptul ca fenomenul
coruptiei reprezintd o serioasd amenintare pentru dezvoltare si stabilitate, are consecinte
negative la toate nivelurile de guvernare, submineazd increderea publicd in democratie si
impune factorilor de decizie europeni intdrirea luptei Tmpotriva coruptiei, in special
introducerea unui schimb automat transfrontalier de informatii financiare pentru investigarea
faptelor de coruptie, accesibil agentiilor/institutiilor de aplicare a legii, stabilirea unui

instrument corespunzator atat la nivel national, cat si transnational, pentru protejarea martorilor

7 A se vedea COM (2006), Raport de monitorizare a stadiului pregatirii Roméniei si Bulgariei
pentru statutul de membru UE.
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cheie amenintati si a celor care denunta infractiuni de coruptie si intensificarea cooperarii si a
schimbului de informatii dintre autoritétile anticoruptie si structurile de supraveghere a politiei
din Europa, prin utilizarea noului instrument de comunicare EPAC/EACN din cadrul
Platformei pentru Experti Europol.

Prin urmare, demonstrarea sustenabilititii si a ireversibilititii progreselor in lupta
impotriva coruptiei nu presupune scindarea parchetului specializat, cat timp rezultatele
acestuia sunt apreciate si incurajate de Comisia Europeani, ci intirirea institutionali a
acestuia.

Masura de infiintare a acestei sectii afecteazd in mod direct o structurd cu rezultate
notabile (Directia Nationald Anticoruptie), recunoscute chiar de citre Comisia Europeana si alti
parteneri externi. In ultimul sau raport privind progresele inregistrare de Romaénia in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare (noiembrie 2017), Comisia Europeana arata ci ,,in
general, o evaluare pozitiva a progreselor realizate in cadrul obiectivului de referintd nr. 3
(combaterea coruptiei la nivel inalt) se bazeazd pe o Directie Nationald Anticoruptie
independentd, care sd fie in masurd sd isi desfdasoare activitdtile cu toate instrumentele pe care
le are la dispozitie si sd continue sd invegistreze rezultate”. In acest raport se aratd c Directia
Nationald Anticoruptie a continuat sd inregistreze rezultate in ciuda faptului ci s-a confruntat
cu o presiune puternicd. Mai mult, Comisia Europeana arata ca ,, in cazul aparitiei unor presiuni
cu efecte negative asupra luptei impotriva coruptiei, Comisia s-ar putea vedea obligatd sd
reevalueze aceastd concluzie”.

Comisia de la Venetia a stabilit cd ”Folosirea procurorilor specializati in astfel de
cazuri [coruptie, spdlare de bani, trafic de influentd etc.] a fost angajati cu succes in multe
state. Infractiunile in cauzd sunt specializate si pot fi mai bine investigate si urmdrite de
personal specializat. In plus, investigarea acestor infractiuni necesitd foarte des persoane cu
experientd speciali in domenii foarte specifice. Cu conditia ca actele procurorului specializat
sd facd obiectul unui control judiciar adecvat, aduce multe beneficii si nu existid obiectii
generale fatd de un astfel de sistem.” CDL-AD (2014)041, Aviz interimar privind proiectul de
lege privind Parchetul de Stat al Muntenegrului, par.17, 18 si 23%

Prin urmare, crearea acestei sectii submineaza si folosirea procurorilor specializati
[coruptie, spalare de bani, trafic de influenti etc.], nefiind o misurd proportionali cu

orice scop posibil de urmarit.

8 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
AD(2014)041-e [accesata ultima data la 21 iulie 2018].
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Prin Raportul ad hoc privind Romania (Regula 34) adoptat de Grupul de state
impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19-23
martie 2018), s-a indicat faptul ci sectia pare ca o anomalie in actuala structurd
institutionald, in special datoritd (i) faptului cd nu au existat date sau evaludri specifice care
sa demonstreze existenta unor probleme structurale in justitie care sa justifice o astfel de
initiativd, (ii) datoritd modului in care este desemnatd conducerea i a (iii) faptului cd aceastd
sectie nu ar avea la dispozitie anchetatori si instrumente de investigatie adecvate, spre
deosebire de alte organe de urmarire penald specializate. De asemenea, s-a subliniat faptul ca
acest organism ar fi supraincdrcat imediat datoritd (proiectelor de) dispozitii care prevad
transferul imediat al multor cauze de la alte parchete, in timp ce numdrul mic de personal nu
este corespunzdtor pentru solutionarea acestora (15 in total conform proiectului de lege). Mai
mult decdt atdt, aceastd noud sectie va urmdri infractiunile chiar dacd sunt implicate alte
persoane, impreund cu magistratii (de exemplu, functionari publici, oficiali alesi, oameni de
afaceri elc.), in conformitate cu formularea amendamentelor propuse la articolul 88' alineatul
11 din Legea nr. 304/2004. Dupd cum au ardtat multi, aceasta ar putea conduce la conflicte de
competentd cu parchetele specializate existente (DNA, DIICOT, parchetele militare), chiar
dacd autoritdtile amintesc cd astfel de conflicte sunt in mod normal solutionate de Procurorul
General. Mai important, existd si temeri cd aceastd sectie ar putea fi usor utilizatd in mod
abuziv pentru a se elimina cauzele tratate de parchetele specializate sau pentru a interfera in
cauzele importante, sensibile, in cazul in care reclamatiile impotriva unui magistrat au fost
depuse incidental in acea cauzd, deoarece ar intra automat in competenta noii sectii (situatie
in care ar trebui sa se ia o decizie de disjungere a cauzei conform normelor generale de
procedurd penald in materia conexadrii / disjungerii cauzelor, pentru ca aceasta sd ramand la
procurorii competenti initial). ”

Anual se inregistreazi mii de sesiziri fictive impotriva magistratilor, in care
trebuie efectuat un minim de ancheti. In prezent aceste sesiziri sunt cercetate de un
numir de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unititi de parchet (PCA, PiCCJ,
DIICOT si DNA). Este evident c¢i acei 15 procurori din cadrul noii sectii vor fi depasiti de

volumul de activitate.” Limitarea numarului de procurori la 15, prin lege, contravine chiar

9 Numirea procurorului sef se va face de Plenul CSM in urma unui ,concurs” care constd in prezentarea
unui proiect in fata unei comisii din care fac parte 3 judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un
procuror numit de Sectia pentru procurori iar ceilaiti 14 procurori sunt selectati in urma unui ,concurs”
constand intr-un interviu sustinut in fata unei comisii din care face parte procurorul-sef al sectiei si 3
judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un procuror numit de Sectia pentru procurori. Astfel,
numirea procurorilor, inclusiv in functia de conducere a sectiei, este controlata total de Sectia pentru
judecatori, acest fapt fiind n antiteza cu clamata necesitate a separarii carierelor iTn magistratura, unul
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rolului Ministerului Public, legiuitorul creand o structurd deosebit de supld prin raportare la
competentele atribuite si prin raportare la importanta cauzelor pe care le instrumenteazi si
fragilizeazd buna functionare si chiar independenta functionald a Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie. Avand in vedere numarul mare de sesizari impotriva magistratilor, in
care organele de cercetare penald trebuie sd efectueze minime cercetari, chiar si in cazul celor
nefondate, si faptul cé in prezent aceste sesizari sunt cercetate de citre un numar de peste 150
de procurori din cadrul a 19 unitéti de parchet (Parchetele de pe langa Curtile de Apel, Parchetul
de pe langa Inalte Curte de Casatie si Justitie, DIICOT si DNA), este evident ca va fi afectatd
calitatea activitatii de urmarire penald a procurorilor din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie si rolul constitutional al Ministerului Public.

Competenta Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este una personals,
vizand atat magistratii, ct si alte persoane cercetate alituri de acestia in respectivele cauze. In
plus, procurorii din aceastd sectie vor trebui sd instrumenteze orice tip de infractiune, atat timp
cat aceasta este savarsitd de o persoand avand calitatea mentionata de lege. Dispunerea structurii
unice in Municipiul Bucuresti, unde cei 15 procurori isi vor desfisura activitatea, presupune
obligarea magistratilor cercetati la un efort mult mai mare fati de alte categorii de persoane:
deplasarea pe distante mari la audieri in timpul programului de lucru, in altd localitate,
suportarea de cheltuieli excesive, aspecte de naturd sa afecteze chiar buna organizare a apararii
de catre respectivul magistrat. Mai mult, modalitatea de numire a procurorului-sef, dar si cea a
celorlalti 14 procurori pentru care proba interviului are o pondere de 60%, nu prezinti suficiente
garantii pentru un proces de selectie derulat intr-un mod impartial, aspect de natura sa se reflecte

si in derularea activitatii acestei sectii.

Garantarea independentei, inerentd misiunii de a judeca, este solicitatd nu numai
la nivelul Uniunii, pentru judecatorii Uniunii si avocatii generali ai Curtii, astfel cum se
prevede la articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE, dar si la nivelul statelor

membre ale Uniunii Europene, pentru instantele nationale.

Apreciem ci instanta de trimitere trebuie sa solicite CJUE sa pronunte o hotarire

preliminari in procedura accelerata.

din motivele pentru care au fost adoptate aceste legi. A se vedea, pe larg, Bogdan Pirlog, Principalele
aspecte de naturd a afecta grav sistemul judiciar, studiu disponibil la pagina web
http://www.forumuljudecatorilor ro/index.php/archives/3122 [accesatd ultima data la 21 iulie 2018].
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Potrivit art. 105 din Regulamentul de procedura al CJUE, la cererea instantei de trimitere
sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupé ascultarea judecatorului
raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in
termen scurt, si decidd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate care
derogé de la prevederile prezentului regulament.

in prezenta cauzi, urgenta este justificatd prin natura cauzei, care necesita luarea unei
decizii imediate exigentele statului de drept neputand fi conditionate de termene indelungate,

in care se pot produce prejudicii ireparabile.

B.) Sesizarea de neconstitutionalitate

I.) MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

I.1) Incilcarea a art. 115 alin. (4) din Constitutie.

a.) in ceea ce priveste Art. I din OUG nr.90/2018, adici modificarea Art.88? alin. (3)
din Legea nr.304/2004 : ,, Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie functioneazd cu
un numdr maxim de 15 procurori.’(forma initiald) in ,,(3) Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie functioneazd cu un numdr de mepcimum 15 posturi de procuror.”,

nu __existd nicio referire la nevoia modificiirii acestei norme juridice prin intermediul

adoptdrii acestei OUG, asadar Guvernul incalca obligatia constitutionald de a motiva urgenta

in chiar ,,cuprinsul acesteia™!

Conform art.115 alin. (4) din Constitutia Romaniei ,, Guvernul poate adopta ordonante
de urgentd numai in situatii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd, avind

obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora’.

Subliniem faptul ci emitentul ordonantei de urgentd mici micar nu se referd, nu
pomeneste despre textul normativ modificat prin prevederile mai sus aratate ale acestei
ordonante de urgentd. Asadar, Guvernul nici micar nu incearci si motiveze existenta
urgentei. Procedand astfel, acesta incalca norma constitutionald prevazuta la art. 115 alin.(4)

teza finald, incdlcand, totodata, si prevederea de la art. 1 alin.(§) .
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De asemenea, nerespectand normele constitutionale care prevad delegarea legislativa,
puterea executiva incalcd atributia esentiala a puterii legislative, incdlcand principiul separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ordonanta de urgentd fiind

adoptati cu incilcare art. 1 alin. (4) din Constitutie.

b.) Raportindu-ne la intreg continutul OUG 90/2018, formulim criticile de mai
jos:

Conform art. 61 alin. (1) din Constitutie, ,, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romdn si unica autoritate legiuitoare a drii”, in timp ce Guvernul, potrivit art. 102
alin. (1) din Constitutie, ,,asigurd realizarea politicii interne §i externe a tdarii si exercitd
conducerea generald a administratiei publice”, prin implementarea programului siu de

guvernare acceptat de catre legiuitor odatd cu acordarea votului de investitura a executivului.

Asadar, regula generald consacratd de Legea fundamentalad este aceea cd numai
Parlamentul reglementeaza la nivel primar relatiile sociale, prin adoptarea legilor ordinare,
organice si constitutionale, iar Guvernul adoptd acte normative secundare, de organizare a
executdrii legilor si de executare in concret a acestora, care poarti denumirea de hotiréri. insa,
articolul 115 din Constitutie instituie o exceptie notabila de la aceastd reguld, sub forma
delegdrii legislative, institutie care permite in anumite conditii abilitarea Guvernului pentru a
adopta doud categorii de acte normative cu putere de lege, respectiv ordonantele simple si

ordonantele de urgenta.

in ceea ce priveste ordonantele simple, acestea pot fi adoptate numai in baza unei legi
de abilitare prin care sunt stabilite Tn mod obligatoriu perioada de abilitare si domeniile de
reglementare, motiv pentru care se considera cd in aceasta situatie delegarea legislativa emana
de la Parlament. Cat despre ordonantele de urgentd, acestea pot fi adoptate in orice situatii
extraordinare a cdror reglementare nu poate fi améanata, cu obligatia de motivare a urgentei in
cuprinsul lor, motiv pentru care unii specialisti considera ca in acest caz delegarea legislativa
provine direct din Constitutie, iar altii apreciaza cd Guvernul dispune de o competentd proprie
in virtutea cdreia este indrituit sa legifereze ori de cate ori interesul public se afla in pericol, sub

controlul a posteriori al Parlamentului.
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Anterior revizuirii din anul 2003, fostul art. 114 din Constitutie prevedea la alin. (1) teza
intdi ca ,In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopta ordonante de urgent”. in prezent,
actualul art. 115 din Constitutie este formulat in termeni ceva mai restrictivi, statudnd ca
., Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a cdror

reglementare nu poate fi amdnatd, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora’.

Chiar si in jurisprudenta din perioada in care s-a aflat in vigoare forma initiald a
Constitutiei, Curtea Constitutionald a statuat despre ,, cazul exceptional” ca acesta este definit
in raport cu "necesitatea §i urgenfa reglementdrii unei situatii care, datoritd circumstantelor
sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri
aduse interesului public" (Decizia nr. 65/1995), respectiv ca de esenta acestuia este caracterul
obiectiv, "in sensul cd existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in asemenea
imprejurdri, este constrdns sd reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea

ordonantei de urgentd" (Decizia nr. 83/1998). Invocdm, de asemenea, si Decizia nr.34/1998.

Invocam, de asemenea, practica relevanta a Curtii Constitutionale, unele Decizii CCR
pronuntate ulterior datei revizuirii Constitutiei Romaéniei — Decizia nr.15/2000, Decizia
nr.255/20035, Decizia nr.258/2006, Decizia nr.761/2014, Decizia nr.859/2015, precum citdm si
din Decizia nr. 361/2016 : ,, ...existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia sa
nu poatd fi amdnatd §i urgenta sd fie motivatd in cuprinsul ordonangei. 26. Examindnd
punctual cele trei conditii, Curtea a refinut cd situatiile extraordinare exprimd un grad mare

de abatere de la obisnuit sau comun _si au un caracter obiectiv, in sensul cd existenta lor nu

depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurdri, este constrans sd reactioneze
prompt pentru apdararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenid (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr.83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,

nr.211 din 8 iunie 1998).,,.

Referitor la semnificatia sintagmei ,,... a caror reglementare nu poate fi amdnatd”,
Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa mai recentd'® ca Guvernul poate adopta

ordonante de urgentd numai atunci cand sunt intrunite in mod cumulativ urmiitoarele trei

10 Decizia nr. 255/2005, Decizia nr. 761/2014, Decizia nr. 859/2015, Decizia nr. 361/2016, etc.
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conditii: (i) existenta unei situatii extraordinare; (ii) reglementarea acesteia sd nu poata fi

amanati; (iii) urgenta si fie motivati in cuprinsul ordonantei.

Tinand cont de faptul ca, din punct de vedere formal, urgenta méasurilor introduse a fost
motivata in cuprinsul OUG nr. 90/2018, vom analiza in cele ce urmeaza daci la adoptarea
acesteia Guvernul a respectat celelalte doud conditii obligatorii, respectiv existenta unei situatii

extraordinare si imposibilitatea amanarii reglementérii acesteia.

in speta, preambulul ordonantei de urgenta care face obiectul prezentei semnaleazi
faptul ca, potrivit art. 1l alin. (1) din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, , Secfia pentru investigarea infractiunilor din
Justitie incepe sd functioneze in termen de 3 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi”

(n.r. 23 iulie 2018), respectiv la data de 23 octombrie 2018.

Se mai aratd cd, pana la data adoptdrii actului normativ (n.r. 10 octombrie 2018),
Consiliul Superior al Magistraturii nu a finalizat procedura de operationalizare a Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, iar legea in vigoare nu contine norme tranzitorii cu privire
la modul concret de realizare a acestei proceduri in cazul depasirii termenului stabilit prin Legea

nr. 207/2018.

In privinta efectelor acestei situatii se mentioneaza ca, incepand cu data de 23 octombrie
2018, Directia Nationald Anticoruptie si celelalte parchete isi pierd competenta de a efectua
urmdrirea penald a infractiunilor savarsite de judecatori si procurori, iar aceasta situatie ar afecta
in mod grav procedurile judiciare in cauzele care intrd in competenta Sectiei pentru investigarea

infractiunilor din justitie, existand riscul credrii un blocaj institutional.

In fine, se propune ca solutie adoptarea unor masuri legislative urgente care sa
reglementeze o procedurd derogatorie de la art. 883-88° din Legea nr. 304/2004, in vederea

numirii provizorii a procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct si a cel putin unei treimi din
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procurorii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, astfel incat operationalizarea

acestei structuri sa se producd in termenul stabilit prin lege, respectiv 23 octombrie 2018.

In legatura cu prima conditie, constatim ci situatia prezentati de Guvern ca fiind
extraordinara nu exprima "un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun”, asa cum s-a
stabilit prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, deoarece in practicd au existat nenumdarate
termene de aplicare a unor prevederi legale care nu au putut fi respectate, fie din cauzi ci
fie din cauze mai mult sau mai putin imputabile autorititilor publice chemate sé execute in
concret normele primare respective. Un exemplu notoriu in acest sens este cel al dispozitiilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila privind cercetarea procesului si dezbaterea

fondului in camera de consiliu, care au fost prorogate de mai multe ori-

De asemenea, considerdm ca situatiile de fapt a caror origine rezida exclusiv in texte
de lege nerealiste, inoportune sau deficitar redactate nu pot fi calificate ca fiind exceptionale in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, fiind necesar s intervina cel putin un element exterior
si imprevizibil, pe care Parlamentul si/sau Guvernul sd nu fi fost in masura si-| anticipeze in
conditiile manifestarii unui grad rezonabil de diligentd. Ori, prin dispozitiile art. 88°-88° din
Legea nr. 304/2004, Consiliul Superior al Magistraturii a fost obligat si execute un numdr
considerabil de operatiuni in vederea operationalizarii Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, unele dintre acestea de mare complexitate (ex. elaborarea si aprobarea unui
regulament continand procedurile de numire, continuare a activitatii si revocare din functiile de
conducere si executie din cadrul sectiei), astfel cd nerespectarea termenului de 3 luni era in

mod evident o ipotezi previzibili, daca nu chiar inevitabila.

Totodatd, invederdm cd imprejurarea supusa analizei nu reprezinta o situatie de urgenta
in sensul definitiei pe care insusi Guvernul, la art. 2 lit. a) din OUG nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgentd, a acordat-o acestei sintagme, respectiv
"evenimente exceptionale, cu caracter nonmilitar, care amenin{d viafa sau sandtatea
persoanei, mediul inconjurator, valorile materiale si culturale, iar pentru restabilirea stdrii de

normalitate sunt necesare adoptarea de mdsuri §i actiuni urgente, alocarea de resurse
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specializate §i managementul unitar al forfelor §i mijloacelor implicate” definitie pe care

Curtea Constitutionald a citat-o si de care a tinut cont in Decizia nr. 255/2005.

Ori, potrivit Curtii Constitutionale, ,, inexistenta sau neexplicarea urgentei
reglementarii situatiilor extraordinare [...] constituie in mod evident o barierd constitutionald
in calea adoptdrii de cdtre Guvern a unei ordonante de urgentd [...]. A decide altfel inseamnd
a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a ldsa
libertate Guvernului sd adopte in regim de urgentd acte normative cu putere de lege, oricdind
§i - tindnd seama de imprejurarea cd prin ordonantd de urgentd se poate reglementa §i in

materii care fac obiectul legilor organice - in orice domeniu” (Decizia nr. 258/2006).

In legdtura cu a doua conditie, mentionam cid motivarea urgentei evidentiaza ratiunea si
utilitatea reglementdrii, nu insi si existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu
poate fi aménati, pe care mai degrabd o proclama, fard a o motiva, potrivit exigentei textului

constitutional de referintd.

Guvernul nu a indicat care ar fi fost interesul public lezat, in ce ar fi constat prejudiciile,
care ar fi fost persoanele vatimate, etc., aspecte esentiale menite sd demonstreze ci remedierea
situatiei prin lege ar fi produs consecinte grave, cauzate de durata mai indelungata a adoptarii
acestor acte normative, iar singura modalitate de a evita un asemenea scenariu era adoptarea

unei ordonante de urgenta.

Avand in vedere cd intre data adoptéarii ordonantei de urgenta si data expirarii termenului
legal de 3 luni au fost aproximativ 13 zile, Parlamentul ar fi putut adopta o lege cu procedura
de urgentd, in timp util sau cu o minimé depasire a perioadei de referinta, prin care sa proroge
data activarii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sau chiar sa abroge art. 88'-
887 din Legea nr. 304/2004, conform recomandirii din cel mai recent raport MCV, solutie care

ar fi pus capat oricaror probleme.
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In acest context, necesitatea prevenirii sistirii temporare a procedurilor judiciare in
anumite cauze penale, prin care Guvernului a fincearcat sa-si justifice optiunea de
operationalizare a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie prin adoptarea mai
multor méasuri derogatorii de ocupare provizorie a unor functii de conducere si de executie in
cadrul acestei structuri, apare mai degraba ca un element de oportunitate decét ca o situatie

extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata.

Or, prin Decizia nr. 361/2016, Curtea Constitutionald a stabilit ca , Invocarea
elementului de oportunitate, prin definitie de naturd subiectivd, cdruia i se conferd o eficientd
contributivd determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie extraordinard,
impune concluzia cd aceasta nu are, in mod necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da
expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucdt insd asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea
lor intr-o asemenea situafie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de naturd sa creeze
dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu
de constitutionalitate — situatia extraordinard —, a cdrui respectare este prin definitie supusd

controlului Curtii, sd fie, practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil”.

1.2) incilcarea art. 115 alin. (6) si a art. 1 alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie, "Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertdtile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot

viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publicda’.

Conform art. 131 alin. (1) si (2) din Constitutie, "(...) Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societdtii si apdra ordinea de drept, precum si drepturile si libertdyile
cetdtenilor”, exercitandu-si atributiile "prin procurori constituifi in parchete, in conditiile

legii”. Prin insusi rolul sdu, Ministerul Public face parte din institutiile fundamentale ale
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statului, fapt deopotriva confirmat de statutul constitutional al acestuia, ca si de imprejurarea
ca organizarea si functionarea sa, adicd regimul siu juridic, se reglementeaz, potrivit art. 73

alin. (3) lit. 1) din Constitutie, prin lege organica.

Intrucat Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a fost constituits, potrivit
art. 88'-88° din Legea nr. 304/2004, ca structura din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, este evident cd orice ordonanta de urgenta care ar reglementa organizarea
si functionarea acesteia ar afecta mai mult sau mai putin regimul unei institutii fundamentale a

statului.

Prin urmare, in ceea ce priveste OUG nr. 90/2018, consideram c& sunt pe deplin
aplicabile, mutatis mutandis, urmatoarele considerente retinute de Curea Constitutionald prin
Decizia nr. 544/2006: ,, reglementarea pe calea ordonantelor si a ovdonantelor de urgenta
constituie, asa cum se prevede expres in art. 115 din Constitutie, o atributie exercitatd de
Guvern in temeiul delegdrii legislative, iar depdgirea limitelor acestei delegdri, stabilite prin
insusi textul Constitutiei, reprezintd o imixtiune nepermisd in competenta legislativi a

Parlamentului, altfel spus, o violare a principiului separatiei puterilor in stat”.

1.3) Incalcarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie

Potrivit art. 148 din Constitutie, “(2) Ca urmare a aderadrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. (4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreascd garanteazd aducerea la indeplinive a obligatiilor rezultate din actul

aderdrii i din prevederile alineatului (2).”
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Aceste prevederi, incluse cu ocazia revizuirii Constitutiei in anul 2003, reprezintd
garantii de ordin institutional pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin actul de aderare, care
limiteaza in mod implicit suveranitatea nationala. In esents, obligatiile respective se refera la
participarea efectiva si activa a Roméniei la integrarea europeand, la constructia sa institutionald
si juridica, precum si la asumarea constienta si deplind a obligatiilor ce rezultd din intreaga
ordine normativa europeand. Toate cele trei puteri ale statului sunt finute sa contribuie, in limita
competentelor ce le sunt atribuite prin Constitutie, la eficienta respectare si punere in aplicare

a sistemului normativ european.

Printre consecintele subsecvente aderarii Roméniei la Uniunea Europeana se numaéra si
Mecanismul de Cooperare si Verificare ("MCV"), instituit in anul 2007 pentru a remedia
deficientele din reforma sistemului judiciar si din lupta impotriva coruptiei si crimei organizate.
Prin Decizia nr. 2/2012, la fel ca si prin Decizia 1519/2011, Curtea Constitutionald a retinut c4,
prin faptul ci are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului romén ii revine obligatia
de a aplica MCV si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu

dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie.

in cel mai recent raport emis in cadrul MCV la data de 13.11.2018, Comisia Europeana
a recomandat expres Romaéniei "suspendarea imediatd a punerii in aplicare a legilor justitiei
si a ordonantelor de urgente subsecvente', precum si "revizuirea legilor justitiei, findnd seama
pe deplin de recomandadrile formulate in cadrul MCV, precum si de recomandarile Comisiei de

la Venetia si ale GRECO".

Invocdm Decizia CCR nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, decizie care constata
urmatoarele aspecte:

"In acelasi sens, Curtea apreciazd, de asemenea, cd dispozitiile mentionate din codurile
de procedurd civila i penald referitoare la abtinere si recuzare sunt de naturd sd satisfacd si
exigentele cuprinse in Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a
unui mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de Romdnia in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar
si al luptei impotriva coruptiei, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 354, din

14 decembrie 2006, referitoare la existenta, in toate statele membre, a unui sistem judiciar §i
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administrativ impartial, independent si eficient, inzestrat cu mijloace suficiente, intre altele,

pentru a lupta impotriva coruptiei...”

De asemenea, invocam si Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012 care stabilea urmatoarele:
"In ceea ce priveste aceste angajamente, Curtea constatd cd, prin Decizia 2006/928/CE
a Comisiei Europene din 13 decembrie 20006 de stabilire a unui mecanism de cooperare §i
verificare a progresului realizat de Romdnia..., s-a refinut cd au fost identificate de Comisie
"chestiuni rdmase nerezolvate, in special in ceea ce priveste responsabilizarea i eficienta
sistemului judiciar”" din Romdnia. In Raportul Comisiei cditre Parlamentul European si

Consiliu privind progresele realizate de Romdnia in cadrul mecanismului de cooperare §i

verificare, din 20 iulie 2011..., legea criticati dd_expresie acestei obligatii (de respectare a
recomandarilor MCV- completare a petentului!), prin reglementarea abaterilor pentru care
Jjudecatorii si procurorii rdspund disciplinar si includerea in aceastd categorie a faptelor prin
care se incalcd indatoririle specifice functiei ori se aduce atingere prestigiului functiei definute.
De asemenea, actul normativ did curs recomanddrilor de consolidare a capacititii si a

organizdarii Inspectiei judiciare, precum si de continuare a procesului de reformd a acesteia.”

in acest context, intrucat OUG nr. 90/2018 reglementeaza operationalizarea rapida a
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, faptul cd masurile adoptate contravin in
mod evident recomanddrilor mentionate mai sus prezintd relevantd constitutionala din
perspectiva exigentelor de ordin substantial si procedural impuse de prevederile art. 148 alin.
(2) si (4) din Constitutie privind prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene si a celorlalte reglementéri comunitare cu caracter obligatoriu fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, respectiv obligatia aducerii la indeplinire a obligatiilor rezultate din

actul aderdrii, se converteste intr-o veritabila cauza de neconstitutionalitate.

Avéand in vedere considerentele anterior expuse, solicitim Curtii Constitutionale si
admitd prezenta sesizare si sd constate cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgen{d a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie (PL-x nr. 533/2018) a fost adoptatd cu incalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (4), 115 alin. (6), 148 alin. (2) si alin. (4), art.1 alin.(4) si art.1 alin.(5)

din Constitutia Roméniei, republicata.
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I1.) MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1.) La art. I alin.(11) textul este redactat neglijent, neclar, asadar este imprevizibil
in interpretarea sa ulterioard si genereaza o aplicare viitoare impredictibila. Prima teza si teza a
[I-a , din alin.(11) a art.Il, par a avea un continut diferit in ceea ce priveste competenta dupd
materie si persoand a Sectiei si indreptdtirea Sectiei de a detine dosarele cauzelor deja
solutionate, cauze care au avut drept obiect de solutionare urmadrirea penala a infractiunilor

previzute de art 88', alin.(1) din Legea nr.304/2004.

..(11) De la data operationalizdrii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, cauzele
de competenta acesteia, aflate in lucru la Directia Nationald Anticoruptie si alte unitdfi de
parchet, precum si dosarele cauzelor referitoare la infractiunile previzute de art. 88 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si solutionate

pdnd la data acestei operationalizari se preiau de cdtre aceasta.”

Au continut normativ diferit sintagmele : ,,competentele acesteia” si ,,infractiunile
previzute de art.88 alin.1” ? Pentru ca asa pare a rezulta, din interpretarea literald a acestui
text normativ in ansamblul sidu! Competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie este diferitd de continutul normei prevazute la art.88 indice 1 alin.(1 din Legea
nr.304/2004), deoarece in aceeasi fraza apartindnd textului normativ intdlnim conjunctia
,.precum” alaturi de conjunctia ,,si”” forméand o sintagma cu caracter copulativ ,,precum si” care
alaturi de expresia ,,dosarele cauzelor” ar adduga la competenta (cu caracter general, adica
cauzele aflate in lucru la DNA) a Sectiei si anumite infractiuni prevazute de un anumit articol

(88 ' alin.(1) — in speta)!

Invocdm continutul Deciziei nr.33/2018, decizie pronuntatd de CCR ca urmare a
sesizirii de neconstitutionalitate formulata de catre 29 senatori ai PNL, precum si de catre inalta

Curte de Casatie si Justitie.

,,102. Noua reglementare parve sd inldture derogarea pe care dispozitiile art. 9 o prevad in
prezent, sub aspectul accesului la o instantd judecdtoreasca de drept comun, §i sd transfere

competenta de solutionare a contestatiilor formulate de judecdtori si procurori impotriva
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hotdardrilor pronungate de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in alta materie decdt
cea disciplinard, de la plenul Consiliului cdtre o instantd judecdtoreascd, respectiv curtea de
apel - sectia de contencios administrativ. Insd, in condifiile in care confinutul normei
modificate vorbegste despre ,, hotdrdrile sectiilor”, care pot fi atacate la sectia de contencios
administrativ a curfii de apel, fird ca norma sd fie integratd intr-un ansamblu de dispozitii din
care sa rezulte care sunt ,,sectiile“ care pronunid respectivele hotdrdri, redactarea textului
legal este viciatd de echivoc si imprevizibilitate. Reglementarea ar avea infeles numai din
analiza evolutiei confinutului normativ al art. 9, deci exclusiv din interpretarea istoricd a
normel, insd o atare posibilitate este de neconceput din perspectiva exigentelor de calitate pe
care Constitutia le stabileste cu privire la o lege in vigoare. Astfel, Curtea constati cd norma,
in noua redactare, creeazd incertitudine cu privire la emitentul hotdrdrilor ce pot fi atacate
potrivit dispozitiilor acestui articol, nefiind clar dacd este vorba despre sectii ale Consiliului
Superior al Magistraturii, sectii ale unor instante de judecatd sau sectii ale altor organisme
sau autoritati. 103. Avdnd in vedere aceste aspecte, Curtea refine cd dispozitiile art. I pct. 4

aduc atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, din perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate

a legii.”

Invocdm, de asemenea, Decizia nr.447/2013 a CCR :

,,2. Mai mult decdt atat, dispozitiile art. 348 alin. (2) din ordonanta de urgentd care prevad
aplicarea imediatd a acestor dispozitii si pentru procedurile de insolventd aflate in derulare la
data intrdrii sale in vigoare (cu excepfia celor prevdizute de art. 183-203) si, implicit, pentru
situatia descrisd de art. 81 alin. (3) lipsesc norma legald de previzibilitate. Or, art. 1 alin. (5)
din Constitufie consacra principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectatd de
destinatarii sdi, legea trebuie sd indeplineascd anumite cerinte de claritate si previzibilitate,
astfel incdt acesti destinatari sd isi poatd adapta in mod corespunzitor conduita.In acest sens,
Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) cd, de
principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient
de precis §i clar pentru a putea fi aplicat, astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului

normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist -

30



sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstangele spefei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si
0 anumitd suplefe poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie sa afecteze
insd previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din
6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum i jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se vetin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frangei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie
1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrdrea din
4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 55, Hotdrdrea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). Asadar, pe lingd neclaritate, dispozitiile legale criticate sunt lipsite si de
previzibilitate, ca o conditie esentiald a calitdtii §i constitutionalititii normei juridice. 3. Prin

urmare, dispozitiile criticate contravin art. 1 alin. (5} din Constitutie,...”

Art. I din OUG nr.90/2018 este adoptat cu incdicarea prevederilor Legii 24/2000,
respectiv ale art.3 alin.(1) privitor la adoptarea unei OUG, precum si ale art.36 alin.(1) :

,,(1) Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie.”

Vi solicitam sa constatati ca dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr.90/2018 privind unele mdsuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie sunt neconstitutionale deoarece incalca prevederile art. 1
alin. (4), art.1 alin.(5), art. 61 alin. (1), art. 115 alin. (4), art.115 alin.(6), art. 148 alin. (2) si (4)

din Constitutia Romaniei.
In drept, ne intemeiem sesizarea atat pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din Regulamentul

Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15, alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIE!

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie

Avand in vedere ca, potrivit art. Il alin. (1) din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, .Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie incepe sa functioneze in termen de 3 luni de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi”, respecliv la data de 23 octombrie 2018,

tindnd seama ca pana la acest moment Consiliul Superior al Magisiraturii nu a finalizat in termenul legal procedura de
operationalizare a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,

luand In considerare faptul ca legea prevede expres competenta acestei sectii de a efectua urmarirea penala pentru
infractiunile savarsite de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, precum si faptul ¢d, incepand cu data de 23 octombrie 2018 — data stabilita de lege pentru
operationalizarea sectiei, Directia Nationala Anticoruptie si celelaite parchete nu vor mai avea competenta de a efectua urmarirea
penald a infractiunilor savarsite de aceste persoane, situatie care ar afecta in mod grav procedurile judiciare in cauzele ce intra in
competenia sectiei si ar putea crea un blocaj institutional,

tinand cont de faptul ca legea in vigoare nu conline norme tranzitorii cu privire la modul concret de operationalizare a
Secliei pentru investigarea infractiunilor din justitie, In cazul depésirii termenului stabilit de Legea nr. 207/2018, fiind necesara
adoptarea unor masuri legislative urgente care sa reglementeze o procedura simpld, derogatorie de la art. 883885 din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea numirii provizorii a procurorului-sef, a procurorului-
sef adjunct si a cel putin unei treimi din procurorii sectiei, ceea ce va permite operationalizarea secliei in termenul stabilit de lege,

respectiv 23 octombrie 2018,

considerand ¢4 situatia prezentatd mai sus este una extraordinara a cérei regiementare nu poate fi amanata,
in temew art. 115 alin. {4) din Constitutia Romaniei, republicaté,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonantd de urgenta.

Art. 1. — Alineatul (3) al articolului 882 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si va avea
urmatorui cuprins:

{3) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
functioneaza cu un numdr de 15 posturi de procuror.”

Art. H.— (1) Prin derogare de fa dispoz#iile art. 883885 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciaré, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, pand la finalizarea
concursurilor organizate pentru numirea in functiile de procuror-
sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie si a celor
de executie de procuror in cadrul sectiei si validarea rezultatelor
acestora, functiile de procuror-sef si cel putin o treime din functiite
de execulie de procuror vor fi exercitate provizoriu de procurori
care indeplinesc conditile prevazute de lege pentru numirea in
aceste functii. seleclali de comisia de concurs constituita in
conditiile art. 88% alin, (2) din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ultericare.

{2) Selectia candidatlilor se realizeaza de comisia de concurs
prevazutala alin. (1) printr-o procedura derulata in cel mult 5 zile
calendaristice de la data declansarii acesteia de presedintele
Consilivlui Superior al Magistraturii. Comisia de concurs isi
desfasoard aclivitatea in prezenia a cel pulin 3 membri.

(3) Candidatii pentru functile de conducere si de executie
prevazute la alin. (1) depun la structura resurse umane a Consiliului
Superior al Magistraturii o scrisoare de candidatura insotita de orice
alle inscrisun considerate relevante de catre candidati.

{4) In termen de cel mult 3 zile calendaristice de la primirea
listei de candidati din partea structurii resurse umane din cadrul
Consiliutui Superior al Magistraturii, comisia de concurs verifica
Indeplinirea de cétre candidati a conditillor prevazute de lege
pentru numirea in aceste functii si efectueaza procedura de
selectie a acestora pe baza dosarului de candidatura si a unui
interviu. Interviul se transmite Tn direct, audiovideo, pe pagina
de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, se
Inregistreaza si se publicd pe pagina de internet a Consiliului.

(5) In cazul candidatilor pentru functia de procuror in cadrul
Sectiel pentru investigarea infractiunilor din justitie, procedura
de selectie are in vedere urmatoarele criterii:

a) integritatea candidatului;

b) evaluarea activitatii ca procuror.

(6) Evaluarea integritatii candidatilor se face pe baza datelor
existente la dosarul profesional, a documentelor depuse de
candidat, a modului in care candidatul se raporteaza la valori
precum independenia justifiei, impartialitatea magistratilor,
integritatea si a aspectelor ridicate in cadrul interviului.

(7) Evaluarea activitatii de procuror se face pe baza ultimului
raport de evaluare intocmit si a aspectelor relevante rezultate
din suslinerea interviului, din analiza documentelor depuse de
catre candidat, precum si a aspectelor relevante verificabile
rezultate din activitatea sa anterioara.

(8) In cazul candidatilor pentru functia de procuror-sef al
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, procedura
de selectie se realizeaza pe baza celor doua criterii prevazute la
alin. (5), precum si a criteriului referitor la competeniele
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manageriale, gestiunea eficienta a resurselor, capacitatea de a-si
asuma decizii si responsabilitdti. competentele de comunicare si
rezistenta la stres.

(9) Procurorii selectati pentru numirea in functia de procuror-
sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie si
pentru numirea in functiile de executie de procuror In cadrul
secliei, potrivit dispozitiilor prezentului articol, sunt numiti in
functie de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii.
Procurorul-sef adjunct al Sectiel pentru investigarea infractiunilor
din justitie este numit de presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, 1a propunerea motivata a procurorului-sef sectie,
dintre procurorii selectali pentru numirea in cadrul secliei. La
data incetarii activitatii in cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunitor din justifie, procurorii numiti in conditiile prezentei
ordonante de urgenta revin la parchetele de unde provin.

3

(10) In vederea operationalizarii Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, in termen de 5 zile calendaristice de la
intrarea n vigoare a prezentei ordonanie de urgenta, procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura resursele umane si materiale necesare functionarii
acesteia, inclusiv personalul auxiliar de specialitate, ofiteri si agenti
de politie judiciara, specialisti si alte categorii de personal.

(11) De la data operationalizarii Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din juslitie, cauzele de compeltenta acesteia, aflate
in lucru la Directia Nationald Anticoruptie si alte unitati de
parchet, precum si dosarele cauzelor referitoare la infractiunile
prevazule de art. 88' alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
republicatd, cu modificarile si completdrile ullerioare, si
solutionate pana la data acestei operationalizari se preiau de
catre aceasta.

PRIM-MINISTRUY
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 10 octombrie 2018.
Nr. 90.

conirasemneazd.
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

GUVERNUL ROMANIE]

HOTARARE
privind inscrierea unor bunuri imobile in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului gi darea in administrarea Ministerului Apelor si Padurilor —
Regia Nationald a Padurilor — Romsilva

in temeiul art. 108 din Constituia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicald, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotdrare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea unor bunuri imobile in inventarul
centralizal al bunurilor din domeniul public al statului si darea n
administrarea Ministerului Apelor si Padurilor — Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva a bunurilor ale caror date de identificare sunt
prevazute in anexa care face parte integrantd din prezenta hotaréare.

Art, 2. — Ministerul Apelor si Padurilor si Minislerul Finantelor
Publice vor opera modificarile corespunzatoare in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
compiletarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 4 octombrie 2018.
Nr. 787.

Contrasemneaza:
Ministrul apelor si paduritor,
loan Denes
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici





